IL CONTENZIOSO » L’OPERA DEL PNRR

Centro Agroalimentare, Pappalto in salvo

Il Consiglio di Stato accoglie il ricorso del Comune e ribalta la decisione del Tar: «L’aggiudica dei lavori fu legittimas

1l Consiglic dl St metie la
parcds  fine CONECNEIOS0
che rischiava |:I.'l paralizzare
ung dei cantieri siralegic di

n la rigualificesione «
l'efficlentamento  energetico
ded Centro Agroalimentare. |
giudici della guinta sezione
{presidente  Paolo  Glovannd
Micolt Lottl) hanno ribaltato
il precedente verdetin del Tar

g, confermando la le-
tiimith  dell’aggiudicazione
lavori {dal valore di olire
E 4 milioni di euro fnanziat
con fondi Pnrr} in favore del
raggruppamenio Anec
d'imprese composto dalle so-
l:l.ti.'_fih"\'nt-u Group” e "G & M.
Edil™.
La vicenda nasce dal ricorso
dalla secieth “Ter-
mo Vedsd. 5117, erza classi-
ficata nella indetta dal
Conrrmarne oi Salernes nel giugno
2025, Al centro della conte-
stazione wi era la presunta
carerea ol requisil lecnic
dedl” ataria:  secondo
i ricorrenti, la oordata che si
era aggiudicata I'appalto non
possedeva le certificaziond Soa
necessarie per alcune cate-
porie specialistiche (eletirica,
struthure in acciaio & implantd
di produzionc cnergia) ¢ non
avtebbe esplicitato cormmetta-

La sede del Consiglio di Stato

mierile Pirdencione di oore-
e al “sub necessano”
in sede 0 offerta. 15§l Tar Sa-
T aveva aceolio be -
7, ritemendo "genertca” la di-
chiarazione resa dalle imprese
vincitrici nel Documento di
Gara Unlco I.‘:Jmpen 3 giudi
cando illegittimo il successive
socoorsn istrottorio” operato
dal Cormume.

La decisione & stata appella-
ta dall'Ente i Palazzoe Guer-

ra al Consiglio di Stato che
ha accolte integralmente e
Istanme avanzate non solo dal
Comune ma anche dalle so-
cletl udicatarie ded lavorl.
I gindici, infatti, hanno chiari-
o un punto fondamentale del
nuovoe Codice del Contratd
Pubblici: in presenza di pii in-
terpretadon] possibili di una
clansola, deve prevalere quel
la che [Evorsce la massima
partecipardone e la conserva-

Il pregetto di restyling del Centro Agroalimentare di Salerno

wiorwe el ofleria, angiche Fe-
sclusione, Nel merito, i giudici
hanna stahilito che la volonta
di ricorrere al subappalio e
a "chiaramente evincibibe™
la documentazione inizda-
le. La societh "Voto Group™
aveva infaml dichiarato di vo-
ler subappaliare utte le lvo-
rarond consentite dalla legge
finer al limdee del 49,99%,. Per 0l
Consiglio di Stato, tale dicitura
- sebbene sintetica - includeva

necessariamente anche le ca-
tegorie per le quali ke Imprese
erano prive di qualificazions
diretta. Un passaggio chiave
della sentenza ri da | lrnirl
tecnici della modulistica stan-
dard. | giudici hanno osser-

vato che il modello Dgue non
permette di distinguere age-
volmente tra subappalio “fa-
coltative” & “necessurio”. Per-
tanto, non s pub penalizsare
(1151 |:|[‘mﬂ|l1:|r:e BrrsnaicT e il

mochubo rrinisteriabe non pre-
vede una casella specifica. E ke
integrazioni formdte successi-
vamente dalla cordata guidata
dalla “Vioro Gr ” MO S0mo
state considerate una " modifi-
ca dell'otferta”, ma una “mera
carlome™ i quamnto
hiarato, Una.dm:.ﬁumc
ue, “salva” I'appalto de]
restyling del Centro: Agroali-
meTiaEre. {al.moJ
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