| D [«

j 4 ¢

‘Onomia

la Repubblica

51|

Giovedi
5giugno 2025

di FILIPPO SANTELLI
ROMA

tati Uniti ed Europa dicono co-

se simili: ed & gid una notizia.

«Vedo dei progressi e questo
mi rende ottimista», ha detto il com-
missario Ueal Commercio Maros Se-
fcovie. «I negoziati procedono rapi-
damente, incontro molto costrutti-
vor, gli ha fatto ecol'omologo ameri-
cano Jamieson Greer. E cosi, nono-
stante l'assenza di dettagli e nono-
stante 'aumnento al 50% delle tariffe
americane appena scattato suaceia-
io e alluminio, dall’attesissimo fac-
ciaa faccia di Parigi cisi portaacasa
Tidea - non scontata - che un accor-
do commerciale transatlantico sia
possibile, e perfino un po’ pit vici-
no.

Tanto basta per regalare alle Bor-
se europee una seduta di cauto otti-
mismo. Piazza Affari & 'unica che si
limita alla parita, frenata dalla debo-
lezza dei titoli bancari, ma con buo-
ni spunti delle societa industriali
piitlegate alle evoluzioni degli scam-
bi internazionali. Ora I'obiettivo, di-
ce Sefcovic, ¢ mantenere Vinerzia
positiva del negoziato. Le questioni
tecniche in queste stesse ore vengo-
no discusse a Washington dai tecni-
ci delle due parti. Dal punto di vista
politico 1l commissario europeo ha
insistito sul tema dell'eccesso di ca-
pacita produttiva (sottointeso: cine-
se): la proposta dell’'Europa agli Sta-

Tesiirapporticonla Cina
Trump scrive sui social:
“Con Pechino I'accordo
& difficile, Xi @ un duro”
Graziatoil Regno Unito

dalle nuove tariffe

ti Uniti & eliminare le tariffe recipro-
che, ribilanciare gli scambi con pii1
acquisti europei e concentrarsi sul-
la minaccia comune rappresentata
dalla competizione industriale sussi-
diata della Repubblica Popolare.

Non & chiaro se questo possa ba-
stare a Trump, che considera I'Euro-
pa “colpevole” di commercio sleale
tanto quanto la Cina. E che i proble-
mi con la superpotenza rivale sem-
bra convinto di poterli risolvere da
salo. E un fatto perd che finora non
sia riuscito a piegarla, e che dopo la
tregua di Ginevra i rapporti siano
tornati molto tesi. «E un duro, con
Pechino l'accordo & difficile», ha
scritto ieri sui social il presidente
americano, riferendosi al numero
uno cinese Xi Jinping. Negli ultimi
giorni le due potenze si sono rimpal-
late I'accusa di aver violato il fragile
consenso raggiunto in Svizzera: Wa-
shington imputa alla Cina di non
aversbloccato le esportazioni di ter-
re rare, i minerali strategici di cui
controlla la produzione, Pechino
contesta le nuove restrizioni ameri-
cani su chip e tecnologie collegate.
La tanto attesa telefonata tra i due
leader, che la Casa Bianca aveva defi-
nito imminente, ancora non & arriva-
ta.

La Cina & uno dei pochi Paesi che
ha risposto alle tariffe trumpiane
colpo su colpo. Un altro & il Canada,
il cui primo ministro Mark Camey ie-
ri ha definito «illegali e ingiustifica-
ti»inuovi extra dazi suacciaio eallu-
minio imposti a tutto il mondo ad
esclusione del Regno Unite, unico
partner con cui finora Washington
ha raggiunto una seppur vaga inte-
sa. Gli Stati Uniti importano un quar-
to dell’alluminio che utilizzano e il

Usa e Ue accelerano
i negoziati sui dazi

L'ottimismo di Sefcovic e Greer: “L'intesa ora € possibile”
[ listini reagiscono bene nonostante la stretta sull’acciaio

fondo, la Casa Bianca ha inviato agli
altri Paesi una lettera in cui chiede
di formalizzare la loro migliore pro-
posta negoziale. L'ultimatum in teo-
tia scadeva ieri, non & chiaro quanti
abbiano risposto. La tregua sulle ta-
riffe reciproche scade fra poco piit
di un mese, il 9 luglio. La speranza
dei partner & che i crescenti costi
per I'economia americana e un pos-
sibile nuovo intervento della giusti-
zia facciano sentire anche a Trump

@

IL CASO

Pechino frenal’exportditerre rare emandain crisil’avto

| problema ha gia investito le case automabilistiche degli Usa, ma presto

| potrebbe toccare anche quelle europee. Negli States i produttoristanno
cercando soluzioni alternative alle restrizioni imposte dalla Cina sulle

esportazioni di magneti in terre rare, indispensabili per i motori delle

| vetture elettriche, tra cui lo spostamento della produzione nel Paese del

' Dragone. Pechino, che sfruttal'export come leva per il negoziato con gli
| Usa suidazi, rischia dimettere in crisila catena difornitura
dell’'automotive negli Usa e in Europa.

Canada & il loro primo fornitore.

'urgenza di chiudere.
Mentre lanciava questo nuovo af-
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REPUBBLICA ITALIANA
1N NOME DEL POPOLO ITALIANO LA CORTE DI APPELLO DI ANCONA

Seziane Lavera e Previdenza compasta dal magistrati:

1. dr. Angela Quitadamo Presidente rel.

2. dr. Adanna Sbam Cansigiiere

3. dr Valentina Rascioni Consigliere
All'esitc della camera di consighio, tenutesi ai sensi dell art. 127 ter cpe; lette ke note ilustrative, ha proaunciato la seguentz

SENTENZA n. 125/2025 dei 29/05/2025

nellz causa civile iscritta 2l n_ 10 el Auolo Generale Lavoro defl'2nno 2023

TRA
FILCAMS-CGIL, in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa per procura 2lla fitl in 2t dall'Aw. Lucidi Christian
Parte appetiante-ricorrente in riassunzions

E

CONAD ADRIATICO SOC, COOP, in persona del lagale rappresentants, rappresentata e difesa per procura alfle i in ati dal Awv, Grossi Luca Conclusioni come in atti

Parte appelizia-resistents In riassunzione

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n, 33042/2022, pubblicata il 17 novembre 2022, la Corte di Cassazions, nell actogliers il ficorso proposto dalfa FILCAMS-GGHL avversa Ja sentenza n. 39972017 pronunciata il 21 novembre 2017 dalla Corte di Appeilo di
Ancona, ha rinviato 2 questa Corte territoriale in diversa composizione per decidere il merito della causa in base al principio di diritts secondo cui la clausclz di ultrattivit contenuta in un contratto integrativo aziendale, laddove preveda
che “il contratta restera in vigore sine alla stipula del successive contratto integrativo”, deve essere interpretata come espresskne della volonta delle parti stiputanti di mantenere in vigors il contratia scaduto sina alla conclusione di un
muave accardo. Tale clausela configura quindi un termine certo ma non cronclogicamente determinato, collegato a un evento futura certo, ossia la stipula del atto. Ne deriva che fa iona dell'appli el contratto in
assenza di tale nuovo accordo viola detta clausola e intagra una condotia anisindacale ex art. 28 Stat. lav. In particolare, Ia Corte ha precisato che la viclazione della clausola di ultrattivita determina una lesiona autonoma delle prerogative
sindacali, compromettendo la cradibifita, elafoza ganizzazione sindacale, nel corse dalle trattative per il rinnovo del contratto. Pertantn, e5s2 non configura ura mera vislazions contrattuzle
azinabile soio dai singalt lavoratorl, ma pud essere oggetto di autonoma aziene sindacale, in ragione del principio defla plurioffensivita defla condatia, da cul deriva la possible coesistenza di un'azione collettiva e di un'azione individuala,
sanza reciproche interferenze. La Corte ha inoltre ribadito il proprio consalidata erientamenta seconda cui i contratti collettii di diritto comune non sono assistit da un principio generale di ultratiivita, ma fa lore efficacia oltre | termine
pattuito pud derivare da specifica velonta delle part, espressa mediante appasite clausale, In tal caso, |3 durala del contratio viane prorogata in funzione della futura ¢ certa stipula di un nuovo accardo, costituendo quindi un termine a
tutt gl etfetti, ancorché privo di una preci ione temparale. i la Corte di Cassazione ha censurato la motivazione della Corte territoriale nella parte in cui ha escluso la rilevanza antisindacale della condotta datoriale.
ritensndela eroneaments limitata aia sfera contrattuale individuale,  ha guindi rinviato afia Corte i Appallo, in diversa compesizions, per un nuova esame della controversia alla luce dei suddetti principi. Premassa cid, con ricorsa
depositato presso questa Corte il 12 pennaio 2023 I FILCAMS- CGIL ha riassunto il giudizio, chiedendo, in attuazine dei princizi gia stzbiliti dalla sentenza di legittimita n. 3398272022, che fasse defintivamente accertata la viclazicne,
da parts defia societa CONAD ADRIATICO, della clauscla di ultravigenza del contratto integrativo aziendale del 26.07.2001 nel periodo intercorrente tra la disdetia del contratto stesso e la settescrizione del nuovo aocordo del 16.08.2016,
dunque il carattere antisindacale oi detta vielaziene, integrante condotta lesiva non sola dei divitt individuzii dei Javoratari, ma ancha cafle prerogative sindacali della FILCAMS-CGIL, in quanto preciusiva delia legittima partecipazione el
sindacato alle trattative contrattuali. La ricorrente ha pertanto chiesto che i giudizio di rinvio non si limiti a una mera toria i antisis ita, ma invalidi tutte le trattative successive, compresa la sotioscrizione
T'approvazione del nuovo contratto integrative, poiché svoltesi in un conteste di delegitimazione sindacale. In tal sense, ha invecatn il principlo secondo cui il tempe del processo non pud andare a danno della parte che risulti titolare del
diritto, come acezratn dalla Cassaziane,  che pertanto non & @ mal verificata cessaziona della materia del contendere, Alla luce i titto cit, Ja FILCAMS-CGIL ha chiesto che la Corte accolga integralmente F'appelig e, per Veffatio,

dichiari I'legittimita e 'antisindacalita dslla condotta della societa resistente, ordini la cessazione e la rimazione deghi effett della condotia antisindecale, imponga la corresponsione 2l lavoratori defls spettanze contrattuali per il perioda di

violaziona e orcini fa ripresa delle trattative in piena ultravigenza contrattuale, oltre afla pubbiicazione deia sentenza e alia condenna alle spese di fite n tutte | fasi del procedimanto. Si & costituita in giudizio la societa CONAD ADRIATICO,
che, pur non condividendo il principic afermato dalla Corte di Cassazione con la sentenzan. ne ha tuttavia o la vir iita nell ambito del presente giudizic. gualificato come “gludizio chiuso™, e ha preso atto che
Ja valutazione circa la sussistenza della condotta antisndacale & da ritenersi cramai definita. In questa prospettiva, la resistente si & limitata a rappresentare le proprie considerazieni in merito alla concreta portata applicativa ci tale pro-
nuncia e aila richieste avanzate dalla FILCAMS-CEIL, evidanziandone le crificita. La secieti ha rilevato, in particolare, | incongruenza tra le differenti domande formulate dalla ricomente, la quale, ¢a un lato, chieda che vengano riconcsciuti
oli etfetti economici del contratto integrativo aziendale del 2001 sino alla data del 16 giugno 2016, e, dallaltro, pretende che si ¢ispenga la rimazicne del contratto sottoscritto nel 2016 con fa WILTUCS-ULL e che si rinnovi integralmente a
precedura di contratiazione collettiva, come se il centratto del 2001 fosse ancora pienamente vigente, Tale impostazione, ad awiso della resistente, appare coniradditioria & non sostenitile, in quanta I'avwvenuta sottoscrizions del nuova
contratto collettivo con un’ i sindacale pid iva, quale la ULTUCS-UIL, rappresenta un cato oggettive che la stessa ricorrente ha riconoscilto In pilt oecasioni, anche nel corsa del ghudizio. Nel
ribadire la legittimita del nuovo accordo, la soc2ta ha altresi osservato come | fone retroattiva del precedents contratto aziendale effetti distorsivi, non scl sotta il prefilo giuridico, ma anche sul pianc economico, dal
momento che | lavoratori interessati hanno percepto, nelf perlodo successiva 2iia disdetts, emolumenti superion rispetio a quelli previsti dal contratio el 2001, Un'eventuale dichiarazions di uftrattivita, estesa clire la data di sotioseriziona
dal nuova contratts, comporteraihe dunqua il paradosso di obbligare 'azienda a recuperare quanto indebitamente versato a titole retributive, Con evidente pregiudizio per | avoratori coinvolti, comprest quelli fscritti alla medesima prganiz-
zazione ricarrente. In considerazions di quanto sopra, 1a resistente ritiene, in conclusione, che gli effetti dell accertata condotta debbano i tti al perioda compreso tra il 1° gennaio 2016, data di
efficacia della disdetta, 2 | 16 giugno 2018, data di satlascriziona del nuovo contratto aziendale, A ¢ si apgiunge la necesstd o tener conto dei imiti soggettivi e oggettivi cel giudicato, con particolare riferiments allimpessibilita
di estendere gli eventuali effetti del provvedimanto gludiziale a Sogoetti estranai al giudizio, qual i lavoratori iscritt a sigle sindacall Giverse dalla FILCAMS-CGIL, e alla confermata validita del contratio sottescritto con fa ULTUCS-URL ta
cui efficacia non nsulta ma essere stata validamente contestata dalla stessa ricorrenta. Allo scadere dei termini assegnati alle parti per il deposite ci note iflustrative ai sensi dell'art. 127 ter c.p.c.. |2 causa & stata biattenuta in decisione
MOTIVI DELLA DECISIONE

Lappello & fondato e deve essere accalto nel termini di sequito Ingicat. Pacifico tra le part lo sviluppo fattuale della vicande oggetto della presente contraversia, 1a soluzione della stessa in diritts deve fondarsi sull interpretazions vinca-
lante fornita dalta Corte di Cassazione con la sentenza n. 33382 cel 2022, resa al esita del giudizio i legitimita promosse dalla FILCAMS-CGIL.In particolare, fa Suprema Corte ha chiarito che, i sensi dell art. 28 della Statutn del Lavora-
torl, intagra cendatta antisindacale il comportamento datoriale che, nal perioda intercorente tra il 1% gannaio 2816 @ I 16 giugna 2016, ha violato 1a clausola ¢i uli-attivita prevista nel contratto integrativa aziendale del 26 luglic 2001,
tedendo cosi I prerogative sindacali defla FILCAMS- CGIL. La Corte ha, inoltre, affermato che la clausola in questione, nella partein cui stabilisce che “il centratto restera in vigore sino alla stipula del successiva centratto integrativo”, deve
essere interpretata quale espressionz della volanta delle parti i protrarre I'efficacia del contratto fino alfa conclusione &i un nuove accordo, configurando un termine cerlo ma non i ile .La dell'apph-
caziena del contratto in 2ssenza del nuove accordo viola tale clausola ed & dunque suscettibile ¢i integrare una condatia antisindacale, lesiva in maniera autonoma delle prerogative collettive del sindacato, in quartio incide negativamen-
te sulla sua forza negaziale e rappresentativa. Deve, pertanto, ritenersi accertata, In conformita & quanto statuito dalla Corte dileginimit2. la sussistenza della condotta antisindacale perpetrata dalla societa resistente nel periodo sopra
indicato, Cid premesso, cggatto del presente giudizio, instaurato al sensi dell'ant, 28 della legge . 30041870, & unicaments I accertamento cella natura antisindacale della condatta datorizle, can specifico riferimento alla vielazione deifa
dausola di ultravigenza contenuta nel contratln collettivo integrativo disdettato, Risulta infatti pacifica, come @ia detto. che nel pericda suceessiva alla drsdetta del contratto integratvo, e precisamente a far data dal 1° gennio 2016, la
datrice di lavoro ha omesso di applicare e disposizioni ivi contenute, rit pit vincolanti, fa presenza di di ultrattivita che prevedava la vigenza degli effetti contrattuali fino alia stipula di un nuovo accor-
do, Tale condatta ha, pertanto, determinato una lesione dell'attivita sindacale 2i sensi dell'art. 28 St. Lav, in quanto idonea a le p ive negoziall dell’ izzazione sindacale ricorieate, frustrands il legitima affidamerto
suila continita defie condizioni pattuits @ in essere. Tuttavia in data 16 giungo 2016 & itto ur nucye contratto collettive aziendale, approvata medianta consultazions referendaria dei lavoratori. Ne consegue che nen & possidile,
in questa sede, emettere un ording givdiziale volto alla cessazione della condotta antisindacale, risultando tale pronundia priva di concrata utilita, rispetto ad un cemportamento gid spontaneamenta abbandonate Calla parts resistenta. In
propasito, eccome evidenziare che k2 permanenza gegli effet lzsivi di un determinato contegno iflecito & cosa diversa dal persistere dal contegno stesse, cosi che |'ordine di cessazione delta condotta antisindacale implica che questa sia
ancara in atto; quante ai perduranti effetti pregiudizievoli di tale condotta, anchessi possana legittimare un provvediments giudiziale che ne stabilisca fa rimozione in via distinta ed autonoma rispetto all ordine di cessazione suddetto.
Resta, nondimeno, fermo Finteresse della parte ricorrenta all'zccertamento giudiziale della condotta pregressa, ka cui illicsita in sens isit — came peraltro chi indicato dalla Suprema Corts — deve essere in questa sede
formalmente riconosciuta, anche in funzions dissuzsiva e ripristinatoeia del cometio equilibrio tra la parti sociali. Non &, invece, possibie, in questa sede, pronunciarsi sulia vaiidita o invalidita del contratto collettivo integrativo sattoscritto
con altra sigla sindacale (UILTUCS-UIL) successivemente alla condetta oggetto di accertamento. Trattes!, infatti, di questions estranea al perimatro della tutela collettiva azionata ex art, 28 St. Lav., che ha finalit strettamente inibitoria, e
che non consente af giudice di sindacare fa legitimita o Fefficacia di accordi coliettvi ne: confronti ¢i soggetti — i favoratani — che nan sona parte del presents giudizio e che, anzi. hanno espresso consenso formale all'accordo in sede di
referendum aziendale. Qualsiasi pronuncia in tal sensa si porrebbe in contrasta con #l principio del contradditiorio & con i fimiti soggattivi del giucicato, sansiti dall'art, 2308 c.c. Con rifenmento, infine. alla questione relativa alla mancata
cortesponsiong det trattamento econemico previsto dal contratta aziendale disdettato nel periado intercarso tra la sua cessazione {gennaio 2018) e la i del nuovo contratte (giugna 2016), occarre ribadire che tale profilo, pur
poiendo rappresentare una modalila concrela di manifestazione della condotta antisndacale accerlala, non pud essere oggello d slaluzione specifica in questa sede, Faltandosi i situazioni piuridiche soggettive riferibili ai singul lavo-
ratorl. Ueventuale pretesa al pagaments ¢i emolument economic. anche se derivante dalla illegittima cisapplicazions del cortratto in vigore per uitrattivita, implica una velutazione inerente a posizion! scogettive determinate e rientra
nella stera delle azioni Individuzl, che debbona necessariaments essere propasta in via autonoma dai dirett interessati nelle sadi competent. La presente pronuncia, dungua, non puo estendersi a tale prefilo patrimeniale, stante la natura
collettiva e inibitoia del rimedio azionate. Tanto chiarito, alla luce della condotta sindacale accertat, consistita nella violaziene éalla clausola di ulrattivits contenuta nel contratto collettiva integrativa aziendale disdettato, dave rilevarsi
cha l'organizzazione sindacale ricarrerte ha subito un pregiudizio all immaging e aeftettivita dal propria ruglo istituzionale. quale soggetio preposto alla rappresentanza e tutela degl interessi collettivi dei laveratori. La decisione unitate-
rale gatoriale i disapplicara il contratto ancora vigente — unitamente alla successiva stipula di un nuove contratto aziendale con altra sigla sindacale - ha concretaments svilito la funzione negaziale della stessa RLCAMS-CGLL, determi-
nanda una compromissione delle sue prerogative e della Sua autorevolezza nei confronti della base rappresentata. Tale condotia. elusiva dei principi di comettezza & buana fede nella dinamica defie refazioni sindacali, ha compartato un
i i delia funzione fva tel sindacato, che si & visto di fatto esaitorato dall'effettiva possinilit di incidere sulle condizioni di lavoro dei proprl fscritti e rappresentati. Si e dunque prodotte un danno all immagine e
all'efficacia de! suo rualo, che va oltre la singola fase negoziale e incide sulla percezions stessa del suo operato all interno del contesto laverativo. Ritiens pertanta il Collagio che, a fronte di tale violazionz. debba disporsl -~ a titolo di mi-
sura ripristinatoria e di ristoro dell immagine sindacale lesa - ka diffusions deila prasente sentanza a cura e spese della Societa appeliata. In particolare, quest ultima dovwa provvedere, entro 7 (sette} glorni dala pubblicazione del presen-
te provedimento, alla divulgaziona integrale della decisione sul proprio sito Intermet aziendale, in area accessibile ai dipendent, per la durata continuativa di 75 (settantacingue) giorni: dovra altresi effettuare, entro io stesso termine pe-
rentorio di 7 {sette) giorni dalla medesima pubblicaziona, un'inserzione contenants [a presente pronuncia su almeno e quotidian a tratura nazionale e/o lecale individuztl dala parte 2ppefiante. Entro Jo stasso terming, fa Societd dovra
anche proceders alf affissicne integrale delfla decisione, per un periodo non inferior2 a 80 (sessanta) Giomi, nella bacheca aziendale della sede di Mansampolo del Tronto e comungue, in ogni case, in posizicne visibile e faciimente acces-
sibile ai lavoratori. E, altresi, posto a carico della resistente I'cbbligo di corrispandere 12 somma di euro 500 (cinquecenta) per cizscun giome di ritardo negli adempimenti suddett. 2 titolo di penzle Detta misura & ritenuta adeguata
& proporzionata a ristabitire 'equilibrio lesp @ a garantire |'effettivita della tutela sindacale. Le spese di giudizio del primo  del secondo grado, della presente fase di rinvio, cosl come guella relative al giudizio i legittimita. in onore al cri-
terio della soccombenza, pessena compensarsi tra FILCAMS-CGIL e CONAD ADRIATICO SOC. COOP. nella misura dalia metd, ponendosi la meta residua, liquidata in dispositive, a carice della Saciata appellata.

PO M

La Corte, dacidendo cuale giudice di rinvia, a sequito della sentenza delia Corte di Cassazione n. 33982/2022. sull'appelio proposts dalia FILCAMS-CGIL nei confronti ¢i CONAD ADRIATICO SOC. COOP. ed avverso la sentenzan 5702007
emessa dal Tribunale o Ascoli Piceno, cost provvede: 1) accoglie |'2ppetio per quanto di ragione e, in riforma delia sentenza impugnata, dichiara Nantisingacalith defla condotta tenuta da CONAD ADRATICO SOC. COOP. e cansistita nella
viclazlon della clausala di ultrattivita prevista nel contratto integrativo aziendale cel 26 luglio 2001; 2) ordin alla Societa 2ppellata, entro il termine perentorio di sette glomi dalka pubblicazione defla presente sentenza @ con I'obuligo di
coerispondera la somma di euro 500 a titolo of penale per clascun glome di ritardo negli adempimenti d sequito indicati, di: & provveders, a propria cura e spese, alla diffusions integrale gell'ogierna pronuncia mediant pubblicazions
sul sita Internet aziengale, in area accessibils ai dipendentl, per |2 durata continuativa ¢i 75 giomi. b) povwedere alla sua divigazions mediante inserzione su almena tra quotidiani a tiratura nazionale e/o locale, individuati dalla parte
appellante; ¢) procedere all affissions integrale della stessa. per un perioda non inferiore a 60 giorni. nella bacheca ariendale cella sece di Monsampolo del Tronte, in posizicne visibilz e accessibile ai laveratori: 3) compensa tra le part
Ia spese dell intero giudizio nella misura della meta e condanna CONAD ADRIATICO S0C. COOP: della meta residua. liqui in tavore di FILCAMS-CGHL ne! gia ridatto importo di éure 1.350,00 per i prima grado, in euro
1.750,00 per 1i grado d 2ppefia, in eura 1.550.00 per il gludizio di Cassazione ed in euro 1.750,00 per I presants giudizio di rinvio, cltre rimborso spase generzli 15%, WA e CPA, come per legge, con distrazione

Ancona, 29 magglo 2025

Il Presidente est. dott.ssa Angela Quitadamo
‘Sentenza redatta con la collaborazione de! dr. Lorenzo Donninelli,
all'UPP di questa Corte






