
INTERNAZIONALIZZAZIONE | Nota
di  aggiornamento  12°
pacchetto sanzioni UE-Russia
scritto da confindustria salerno | Dicembre 20, 2023
Segnaliamo che il 18 dicembre scorso la UE ha varato il 12°
pacchetto di sanzioni nei confronti della Russia che amplia
l’impianto delle restrizioni dal punto di vista merceologico e
soggettivo  e  prevede  ulteriori  meccanismi  finalizzati  a
minimizzare il rischio di elusione delle misure.

 

Trasmettiamo in allegato una Nota di sintesi delle principali
disposizioni adottate.

 

Nota di aggiornamento_12 pacchetto Sanzioni Ue – Russia

COMUNICAZIONI  |  Chiusura
Uffici  per  Festività
Natalizie
scritto da confindustria salerno | Dicembre 20, 2023
Si  informa  che  In  occasione  delle  prossime  Festività  gli
Uffici di Confindustria Salerno resteranno chiusi da lunedì 24
dicembre a venerdì 5 gennaio 2024.

Si formulano i migliori Auguri di un sereno Natale e felice
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Anno Nuovo.

Per eventuali esigenze/urgenze sarà possibile contattare:

 

Angelica Agresta –  Coordinatrice Organizzazione Interna

cell. 3491624209  a.agresta@confindustria.sa.it  

 

Monica De Carluccio Coordinatrice Attività Associative

Cell. 349 1622836   m.decarluccio@confindustria.sa.it  

 

Giuseppe Baselice Responsabile Relazioni Industriali

Cell. 349 1622836  g.baselice@confindustria.sa.it  

LAVORO  |  Sciopero  generale
settore Turismo – venerdì 22
dicembre 2023
scritto da Angela Amaturo | Dicembre 20, 2023
Le  organizzazioni  sindacali  dei  lavoratori  Filcams  CGIL,
Fisascat CISL e Uiltucs UIL, hanno proclamato uno sciopero
generale  per  il  prossimo  venerdì  22  dicembre  2023  per  i
lavoratori dei settori del Turismo, Terziario, Distribuzione e
Servizi,  della  Distribuzione  Moderna  Organizzata,  della
Distribuzione  Cooperativa,  della  Ristorazione  Collettiva  e
Commerciale e delle Aziende Termali.
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Al fine di consentire una conoscenza tempestiva e diretta in
merito  alle  percentuali  di  adesioni  allo  sciopero,  Vi
chiediamo di compilare il file .xls allegato alla presente
specificando per ciascuna unità alberghiera:

 

numero  lavoratori  previsti  in  servizio  il  22/12/2023
(ovvero il numero dei lavoratori che avrebbero, secondo
la  turnazione  prevista,  dovuto  prestare  regolare
servizio);
numero lavoratori in sciopero il 22/12/2023 (ovvero il
numero  dei  lavoratori  che  hanno  effettivamente
scioperato  tra  quelli  indicati  in  servizio);
numero  di  lavoratori  in  assenza  giustificata  il
22/12/2023  (lavoratori  in  ferie,  malattia,  permesso,
aspettativa, ecc).

 

Vi  chiediamo  di  trasmettere  il  file  debitamente  compilati
entro le ore 12.00 del prossimo 22 dicembre all’indirizzo
f.cotini@confindustria.sa.it.

 

All.to 4741_ADESIONISCIOPERO22DICEMBRE

 

RELAZIONI INDUSTRIALI: 

Giuseppe Baselice  089200829  g.baselice@confindustria.sa.it

Francesco Cotini  089200815  f.cotini@confindustria.sa.it

 

SERVIZI ALLE IMPRESE:
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Angela Amaturo   089200821   a.amaturo@confindustria.sa.it

AGEVOLAZIONI  |  Avvio  bando
SCOPERTA  IMPRENDITORIALE:
contributi  per  progetti  di
ricerca  e  sviluppo  nelle
Regione  del  Mezzogiorno.
Compilazione  domande  dal  24
gennaio  pv.  INVIO  dal  7
febbraio 2024
scritto da confindustria salerno | Dicembre 20, 2023
Sul sito del Ministero delle Imprese e del Made in Italy è
stato  pubblicato  il  decreto  direttoriale  7  dicembre  2023
recante i termini e le modalità per la presentazione delle
domande  di  agevolazione  relative  al  bando  “Scoperta
Imprenditoriale”,  previsto  dal  Programma  Nazionale  Ricerca,
Innovazione  e  Competitività  2021-27  e  volto  a  sostenere
progetti di ricerca industriale e sviluppo sperimentale da
realizzare nei territori delle Regioni Basilicata, Calabria,
Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia.

Dalle ore 10.00 del giorno 7 febbraio 2024 le imprese possono
presentare,  anche  in  forma  congiunta,  le  domande  di
agevolazione per progetti d’importo compreso tra 1 e 5 milioni
di euro.
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La procedura di compilazione della domanda e della ulteriore
documentazione  allegata  sarà  resa  disponibile  sul  sito
internet del Soggetto gestore a partire dal 24 gennaio 2024.

Soggetti ammissibili

Possono  accedere  alla  misura  le  imprese  di  qualsiasi
dimensione con almeno due bilanci approvati al momento della
presentazione della domanda di agevolazioni, che esercitano
attività industriali, agroindustriali, artigiane, di servizi
all’industria  (attività  di  cui  all’art.  2195  del  codice
civile, numeri 1, 3 e 5), e i Centri di ricerca. Gli Organismi
di  ricerca  possono  essere  co-proponenti  di  un  progetto
congiunto con i citati soggetti. Tra i requisiti previsti ai
fini  dell’ammissibilità,  evidenziamo  che  deve  essere
dimostrata, pena la decadenza dal beneficio, alla data di
richiesta  della  prima  erogazione  delle  agevolazioni,  la
disponibilità di almeno una sede secondaria nei territori di
competenza dell’intervento agevolativo.

Progetti Ammissibili

Le  agevolazioni  possono  essere  richieste  per  attività  di
ricerca  industriale  e  di  sviluppo  sperimentale  finalizzate
alla realizzazione di nuovi prodotti, processi o servizi o al
notevole  miglioramento  di  prodotti,  processi  o  servizi
esistenti,  tramite  lo  sviluppo  delle  tecnologie  abilitanti
fondamentali (KETs) nell’ambito delle aree tematiche e delle
traiettorie di sviluppo definite dalla Strategia nazionale di
specializzazione intelligente ovvero nell’ambito di altre aree
tematiche  e  traiettorie  di  sviluppo  non  rientranti  nella
predetta Strategia, al fine di contribuire ad alimentare il
processo  di  scoperta  imprenditoriale  e  il  conseguente
adattamento  evolutivo  della  stessa.

I  progetti  devono  essere  realizzati  nei  territori  delle
regioni  ammesse  all’intervento,  prevedere  spese  e  costi
ammissibili non inferiori a 1 milione di euro e non superiore



a 5 milioni di euro ed avere una durata non inferiore a 18
mesi  e  non  superiore  a  36  mesi.  L’avvio  delle  attività
progettuali  deve  avvenire  successivamente  alla  data  di
presentazione della domanda di agevolazione e comunque entro 3
mesi dalla concessione delle stesse.

I progetti di ricerca e sviluppo devono essere realizzati in
forma collaborativa, secondo – in alternativa – una delle
seguenti modalità:

progetto realizzato congiuntamente, che preveda:1.
un  massimo  di  tre  soggetti  proponenti,  ivi
compresa l’impresa capofila;
almeno una micro, piccola o media impresa tra i
soggetti proponenti;
che  ciascuno  dei  soggetti  proponenti  sostenga
almeno il 10 per cento dei costi ammissibili;
il ricorso allo strumento del contratto di rete o
ad altre forme contrattuali di collaborazione.

progetto  realizzato  da  una  micro,  piccola  o  media2.
impresa  ovvero  da  una  piccola  impresa  a  media
capitalizzazione, che preveda la partecipazione di uno o
più  soggetti  esterni  all’impresa,  indipendenti  dalla
stessa,  che  concorrano  alle  attività  del  progetto
attraverso servizi di ricerca, prestazioni di consulenza
alla ricerca e sviluppo e/o ricerca contrattuale, il cui
valore  sia  almeno  pari  al  10  per  cento  dei  costi
complessivi  ammissibili  del  progetto.

I progetti devono essere coerenti con le aree tematiche della
Strategia  nazionale  di  specializzazione  intelligente  ovvero
finalizzati  a  individuare  traiettorie  tecnologiche  e
applicative  evolutive  della  stessa.

Tipologia agevolazioni

Le  agevolazioni  sono  concesse,  nei  limiti  delle  intensità
massime  di  aiuto  e  delle  soglie  di  notifica  individuali



stabilite, rispettivamente, dall’articolo 25 e dall’articolo 4
del regolamento GBER, nelle seguenti forme in concorso tra
loro:

nella  forma  del  finanziamento  agevolato,  per  una
percentuale nominale pari al 50 per cento dei costi e
delle spese ammissibili;
nella forma del contributo diretto alla spesa, per una
percentuale nominale dei costi e delle spese ammissibili
articolata come segue:
35 per cento per le imprese di piccola dimensione;
30 per cento per le imprese di media dimensione;
25 per cento per le imprese di grande dimensione.

Per gli Organismi di ricerca, le agevolazioni sono concesse
esclusivamente nella forma di contributo diretto alla spesa,
per una percentuale nominale pari al 60 per cento dei costi e
delle spese ammissibili per attività di ricerca industriale e
pari al 40 per cento dei costi e delle spese ammissibili di
sviluppo sperimentale.

Stanziamento risorse

Con il decreto 13 luglio 2023 sono state rese disponibili
risorse  pari  a  300  milioni  di  euro,  a  valere  sull’Azione
1.1.4.  del  Programma  Nazionale  Ricerca,  Innovazione  e
Competitività per la transizione verde e digitale 2021-2027.

Una  quota  pari  al  60  per  cento  delle  predette  risorse  è
riservata ai progetti proposti da PMI e da reti di imprese. Ai
fini dell’accesso a tale riserva, i soggetti che propongono un
progetto  di  ricerca  e  sviluppo  in  forma  congiunta  devono
appartenere tutti alla categoria delle PMI, ad eccezione degli
Organismi di ricerca, o devono realizzare il progetto mediante
il ricorso allo strumento del contratto di rete.

Nell’ambito della riserva in questione, una sotto riserva pari
al 25 per cento della stessa è destinata alle micro e piccole
imprese.

https://www.confindustria.sa.it/


Per maggiori informazioni

Per l’accesso alla piattaforma e per la presentazione delle
domande di agevolazione:

utilizzare la procedura disponibile nel sito internet
del  Soggetto  gestore
(https://fondocrescitasostenibile.mcc.it)  per  la
presentazione  delle  proposte  progettuali  a  valere
sull’intervento “Decreto ministeriale 13 luglio 2023 –
Scoperta imprenditoriale”
utilizzare  l’indirizzo  info_domandefcs@mcc.it  per
informazioni sulla presentazione dei progetti.

Per  informazioni  sull\’attuazione  e  rendicontazione  dei
progetti  di  ricerca  e  sviluppo,  utilizzare  l’indirizzo
info_fcs@mcc.it.

DD_scoperta_imprenditoriale_versione_finale_clean_signed
DM_13_luglio_2023_-_misura_PON

LAVORO | Nota sulla sentenza
inerente  alla  portata  del
protocollo  anti-Covid  e  su
interpello  relativo
all\’individuazione  del
preposto
scritto da confindustria salerno | Dicembre 20, 2023
Novità  giurisprudenziali  e  interpretative:  protocollo  anti-
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Covid e preposto

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili



conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”
“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle
attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare
ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,
proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.
legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati



\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza
pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.
operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 

La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del
generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva
essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.



 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].

In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere
comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.

I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:

dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione



dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il
datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente
dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)
la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto
deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,
analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere



preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di
individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513
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Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili
conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”
“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle



attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare
ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,
proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.
legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati
\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza
pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.



operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 

La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del
generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva
essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].



In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere
comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.

I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:

dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione
dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il
datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente



dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)
la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto
deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,
analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere
preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di
individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513



LAVORO | Nota sulla sentenza
inerente  alla  portata  del
protocollo  anti-Covid  e  su
interpello  relativo
all\’individuazione  del
preposto
scritto da confindustria salerno | Dicembre 20, 2023
Novità  giurisprudenziali  e  interpretative:  protocollo  anti-
Covid e preposto

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
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Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili
conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”
“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle
attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare
ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,



proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.
legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati
\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza
pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.
operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 

La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del



generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva
essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].

In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere
comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.



I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:

dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione
dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il
datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente
dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)
la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto



deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,
analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere
preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di
individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513
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Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
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della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili
conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”
“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle
attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare
ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,
proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.



legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati
\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza
pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.
operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 

La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del
generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva



essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].

In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere
comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.

I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:



dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione
dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il
datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente
dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)
la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto
deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,



analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere
preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di
individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513
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dicembre 2023, n. 47904)

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

Efficacia  giuridica  del  protocollo  anti-Covid  (Cass.,  1°
dicembre 2023, n. 47904)

 

La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili
conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”



“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle
attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare
ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,
proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.
legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati
\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza



pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.
operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 

La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del
generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva
essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 



La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].

In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere
comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.

I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:

dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione
dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il



datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente
dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)
la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto
deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,
analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere
preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di



individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513
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La Cassazione (rigettando il ricorso del pubblico ministero,
secondo  il  quale  il  rispetto  dei  protocolli  poteva  avere
efficacia esclusivamente sul piano civilistico) conferma in
pieno l’impostazione di Confindustria rispetto alla portata
giuridica del protocollo anti-Covid.

Viene così confermata la logica che aveva spinto il nostro
Sistema  centrale,  prima,  a  sollecitare  l’adozione  di  un
protocollo  per  gestire  i  profili  di  imprevedibilità  nella
gestione del virus e, poi, a richiedere che la sua rilevanza
giuridica fosse codificata in una apposita disposizione di
legge (data la natura penale delle responsabilità legate alla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro).

A  questi  fini,  risulta  centrale  la  corretta  ricostruzione
della sentenza laddove esclude la valutabilità dei rischi da
parte  del  singolo  datore  di  lavoro,  riferendo  le  azioni
precauzionali al solo protocollo.

I passaggi essenziali delle sentenze di merito impugnate e
quella di legittimità che hanno portato a queste condivisibili
conclusioni sono i seguenti.

L’art.  29bis  del  DL  23/2020  non  è  “uno  scudo,  un1.
salvacondotto  implicante  un  generico  esonero  da
responsabilità  del  datore  di  lavoro”
“I protocolli generali e quelli per specifici settori,2.
richiamati  nell\’art.  29-bis  e  soggetti  a  successivi
aggiornamenti,  avevano  proprio  la  funzione  di
individuare e specificare le misure necessarie per la
tutela  dei  lavoratori  contro  il  rischio  da  contagio
COVID,  tenendo  conto  degli  aspetti  peculiari  delle
attività  lavorative,  e  dell\’esperienza  fino  a  quel
momento maturata con riferimento ad un grave fattore di
rischio di assoluta novità”.
“non pare possibile ricercare al di fuori delle norme3.
emergenziali le misure dovute dal datore di lavoro ai
sensi dell\’art. 2087 c.c. perché non si può individuare



ex post un diverso catalogo di misure applicabili al
fine  di  attribuire  ‘in  maniera  retroattiva  una
antidoverosità della condotta del debitore di sicurezza”
“il richiamo ai protocolli contenuto nell\’art. 29-bis4.
doveva  interpretarsi  nel  senso  del  temporaneo
discostamento  dalla  \”regola  giurisprudenziale  della
massima  sicurezza  (tecnologicamente)  possibile\”,
proprio perché doveva essere l\’adozione dei protocolli
ad \”assicurare alle persone che lavorano livelli di
sicurezza ‘adeguati’ e non quindi un generico livello
massimo della sicurezza tecnologicamente possibile (che,
nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe  sostanzialmente
indefinibile)”
“la  valorizzazione  dei  protocolli,  da  parte  del5.
legislatore dell\’emergenza, non è stata effettuata in
termini generici o astratti, ma attraverso una diretta,
indiscutibile correlazione con gli obblighi gravanti sul
datore di lavoro ai sensi dell\’art. 2087 c.c., nel
senso appunto che, per ciò che riguarda i rischi da
contagio COVID, i datori di lavoro pubblici e privati
\”adempiono all\’obbligo di cui all\’art. 2087 c.c.\”
applicando  le  prescrizioni  e  adottando  le  misure
contenute  nei  protocolli”
È chiara “la portata eccezionale delle disposizioni in6.
questione,  volte  a  rimodulare,  durante  l\’emergenza
pandemica – e per la non controversa impossibilità di
individuare  concretamente,  ex  ante,  un  livello  di
\”massima  tutela\”  perseguibile  –  i  profili  della
valutazione  dei  rischi  e  della  individuazione  delle
misure da adottare da parte datoriale”
“Sostenere,  al  contempo,  la  persistente  efficacia  ed7.
operatività – anche ai fini penali – del principio di
massima  tutela  codificato  nell\’art.  2087  c.c.,
costituisce operazione ermeneutica non condivisibile”.

 



La riconduzione della valutazione dei rischi all’adozione del
protocollo  (per  l’eccezionalità  dell\’emergenza  e  per  i
fattori di rischio sconosciuti), l’incontroversa impossibilità
di individuare concretamente, ex ante, un livello di massima
tutela perseguibile ed il riconoscimento che le indicazioni
del  protocollo  specificano  le  generiche  misure  concrete
attuative dell’art. 2087 cc (ed eliminano l’incertezza del
generico art. 2087 cc), accomunano il ragionamento giuridico
della  sentenza  e  la  posizione  da  sempre  assunta  da
Confindustria.

Altrettanto  importante,  sul  piano  generale,  appare
l’affermazione secondo la quale il temporaneo discostamento
dalla  regola  giurisprudenziale  della  massima  sicurezza
(tecnologicamente)  possibile,  era  necessario  “perché  doveva
essere l\’adozione dei protocolli ad assicurare alle persone
che  lavorano  livelli  di  sicurezza  adeguati  e  non  quindi
un generico livello massimo della sicurezza tecnologicamente
possibile  (che,  nel  caso  del  rischio  COVID,  sarebbe
sostanzialmente  indefinibile)\”.

 

Individuazione del preposto (Ministero del lavoro, risposta ad
interpello, 23 novembre 2023, n. 5)

 

La  Commissione  per  gli  interpelli  istituita  presso  il
Ministero del lavoro (art. 12 Dlgs 81/2008) è stata chiamata a
dare  risposta  ad  alcuni  quesiti,  relativi  alla  corretta
interpretazione  dell’obbligo  di  individuazione  del  preposto
(art. 18, comma 1, lett. b-bis, Dlgs 81/2008) [1].

In particolare, si chiedeva se l\’obbligo di individuare il
preposto sia sempre applicabile; se piccole realtà aziendali,
dove  il  datore  di  lavoro  sia  anche  il  preposto,  debbano
provvedere  all\’individuazione;  se  tale  figura  possa
coincidere con lo stesso datore di lavoro; se debba essere



comunque  individuato  un  preposto  qualora  una  attività
lavorativa  non  abbia  un  lavoratore  che  sovraintende
l\’attività  lavorativa  di  altri  lavoratori.

Quesiti puntuali e dal senso più profondo di come l’abbia
letto la Commissione per gli interpelli.

I quesiti si saldano tra di loro, evidenziando che possono
esservi  situazioni  nelle  quali  mancano  i  presupposti
organizzativi dell’impresa per dare concreta applicazione alla
normativa (svolgimento della funzione di preposto direttamente
da parte del datore di lavoro e assenza di organizzazione
aziendale che comporta una sovraordinazione).

Secondo la Commissione:

dal  combinato  disposto  della  citata
normativa,  sembrerebbe  emergere  la  volontà  del
legislatore di rafforzare il ruolo del preposto, quale
figura di garanzia e che sussista sempre l’obbligo di
una sua individuazione
dovrebbe ritenersi, pertanto, che la coincidenza della
figura del preposto con quella del datore di lavoro vada
considerata  solo  come  extrema  ratio  –  a  seguito
dell’analisi e della valutazione dell’assetto aziendale,
in  considerazione  della  modesta  complessità
organizzativa  dell’attività  lavorativa  –  laddove  il
datore  di  lavoro  sovraintenda  direttamente  a  detta
attività,  esercitando  i  relativi  poteri  gerarchico  –
funzionali
non  potendo  un  lavoratore  essere  il  preposto  di  sé
stesso, nel caso di un’impresa con un solo lavoratore,
le funzioni di preposto saranno svolte necessariamente
dal datore di lavoro. 

Le risposte, per quanto condivisibili, evidenziano:

una inopportuna incertezza interpretativa (sembrerebbe…
dovrebbe)



la  mancata  risposta  esplicita  al  quesito  inerente
all’ipotesi  nella  quale  nell’organizzazione  manchi  un
lavoratore sovraordinato agli altri.

 

A  parere  del  nostro  Sistema  centrale,  il  preposto
deve sempre essere individuato: anche laddove il datore di
lavoro eserciti direttamente la vigilanza, dovrà indicare che
è egli stesso a svolgere le funzioni di preposto (posto che
tale obbligo è indefettibile, ex art. 18, comma 3bis, Dlgs
81/2008 e che l’individuazione del preposto è assistita da una
sanzione penale) [2].

Laddove manchi un lavoratore che sovrintende alle attività,
analogamente, si ritiene che l’unico soggetto che vigila sarà
il  datore  di  lavoro,  per  cui  preposto  sarà  il  datore  di
lavoro, e dovrà indicare formalmente tale ipotesi (essendo
prevista una sanzione penale per la mancata individuazione).

Correttamente,  si  esclude  che  il  lavoratore  possa  essere
preposto di sé stesso.

 

[1]  Superando,  così,  la  precedente  risposta  n.  16  del  29
dicembre 2015 con riferimento alla obbligatorietà dell’atto di
individuazione

[2] Cfr. Cass., 20 marzo 2023, n. 11513


